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意見シート 第６次 寄居町総合振興計画 【総論・基本構想（骨子案）】 
 
 

項目 意見 

計画の趣旨 

（P.3） 

事業計画を見直し、明らかになった課題についても言及してもよいと思

いました。 

趣旨に賛同します。 

「可能性∞笑顔満タンよりいまち」広報等で周知したのでしょうが、どれ

だけ町民の中に浸透しているでしょうか。∞（無限大）読めません。若い

人への受けねらいでしょうか？満タンのタンも受けねらいですか？ 

計画の構成 

（P.4） 

基本構想の文の頭部分で「今後の１０年」となっているが、「計画期間の１０

年」ではないか。 

構成については図で分かりやすく思います。すでに５年終わっているのです

ね。知りませんでした。 

新たな社会潮流と寄

居町の動向（P.5～7） 

災害に強い点は、もっと強調した方がよい 

「町内動向の変化」に「新たな社会潮流」と関連した記述があると良いと思

います。 

災害への備えは非常に重要であり、特に高齢者や障がい者などの「社会的弱

者」への対応がより重要だと考えます。 

「男衾駅周辺の整備について」日常生活に必要となる都市機能とあるが、具

体的な都市機能を例示し、都市機能の立地誘導につなげたらどうか。町民が

理解できる表現に変更すべきと思います。 

ホンダ寄居工場の集約化が寄居町とどう関わるのでしょうか。町民に何をも

たらしてきたのか、そして何をもたらすのか、男衾に住んでいますがよく分

かりません。 

人口の見通し （P.8） 

令和２年の人口が推計よりも多い。コロナ禍で都会から地方へ人口が流出し

ていることを考えると、政策次第で人口減を緩めることができるのではない

か。 

国立社会保障・人口問題所は、国立社会保障人口問題研究所のことでしょう

か。 

財政の見通し（P.9） 

令和元年度の決算は歳入が前年度日 10.4％増。財政の見込みが先に結論あり

きになってないか。政策次第で増収の可能性も表記すべき。 

財政収支実績推移の分かる図表があれば、更に分かりやすくなると思いま

す。 

負担を先送りにしないが全面に出ていて、「可能性∞笑顔満タンよりいまち」
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項目 意見 

や SDGs に矛盾していませんか。 

アンケート結果 

からみる寄居町 

（P.10） 

図表右側の項目に「満足度」「重要度」の例を追加し、各々の項目で比較的高

いもの、低いものに印をつける形にすれば、更に見やすい図表になると思い

ます。 

「寄居町をなんとかしたい」という思いが伝わってくる。共通して「自然」

「景観」「水辺の環境」に誇りをもっていることが感じられる。 

「出産を取り巻く環境を整える」「中心商業地の賑わいを取り戻す」「町民参

加の機会の創出」「観光業の振興を図る」ことが重要と考える。 

アンケートを無作為に 2,000 人にとったのでしょうか。回答の結果が年齢の

高い人のものと思われます。この先、若い人たちに定着してもらうのであれ

ば、その人たちの意向をもっと聞いた方が良いのではと今更ですが思いま

す。 

後で、アンケートの自由記述意見と比べてみると、明らかに 60 代、70 代の

意見としての寄居町でしかないと思われます。政策効果を加味した目標人口

ということで、人口減少や少子高齢化の進行を緩やかにすることを目標にす

るとき、年代別の丁寧なアンケートが欲しいと思われます。今更ですが。ア

ンケートに頼らずも、若い人は子育て世代が何を求めるのか意見を聞いた方

がよいと思われます。 

後期基本計画の策定に伴う町民意見募集の結果が２件どちらも鉢形在住の

60 代女性が 2人のみ。広く町民の意見を拾う工夫が欲しい。 

また、この意見はどこに反映されていくのか知りたい。 

目指す姿と基本 

目標（P.12～13） 

「共創の姿勢」を強調し、町民と話し合う場を設けることを明記したほうが

良い。 

基本目標①～⑤が SDGs の 17 項目のどの項目に該当するのか示すことで、

P.12、P.13 の内容がどのように合致しているかが、分かりやすくなると思い

ます。 

SDGs は最近テレビ等で取り上げられていますが、町としての取り組みアピー

ルが重要と考えます。 

現在、世論でも取りざたされている森発言。ジェンダー平等の思想が日本で

も浸透してきたのだと思います。SDGs については目指す目標として寄居町が

目指す姿の目標①、②を実現するためにも、若い人の意見は必要でしょう。 

また、基本目標④コンパクトなまちの意味がよく分かりません。小さくまと

めることでしょうか。コンパクトなまち、若い人は住みたいでしょうか。 

寄居町人口ビジョン

（P.14～15） 

「政策効果により、人口規模を 3.1~3.4 万人程度にしたまちづくりを展開」

という点を太字にして強調すると意気込みが伝わる。 
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項目 意見 

P.15 はグラフがあれば、表は割愛しても良いと思います。 

「政策効果を加味した目標人口について」前提条件は理解できますが、人口

の動向や急速な少子高齢化の進行などを踏まえれば、人口規模 3.4 万人は過

大ではないか。コンパクトなまちづくりからすれば、実現可能な 3.1 万人が

妥当と考えられます。 

是非とも、人口を少しでも減らさない目標を持って、それを目指してほしい。 

土地利用構想 

（P.16） 

空き家対策も重要と考えます。 

白黒でしょうか。見づらいです。凡例もこの大きさでは何を書いてるか、よ

く分かりません。 

基本方針 

（P.17～21） 

基本目標２ 

基本施策になると思うが、寄居の売りである、「日照時間の多いまち」「災害

に強いまち」「東京に近い田舎」をアピールできないか。 

基本目標３-（３） 

町民の活動のみの表記になっている気がします。国の提唱する「地域共生社

会の実現」にも言及して欲しいと思います。例えば「～を育て、地域共生社

会の実現を目指します。」 

（※地域共生社会の実現とは…地域活動と専門機関がつながり包括的な支

援体制を構築したり、行政の縦割りを排除し、福祉分野における重層的支援

体制づくりを推進することです。） 

P.17 基本方針（2）に「学力向上を目指し」という文言を入れてもよいと思

います。 

基本目標１、基本方針（1） 

結婚・子育てとありますが、結婚・妊娠・出産・子育てとした方が良いと思

います。 

基本目標１、基本方針（4） 

一人ひとりの個性や違いを尊重する地域という中に、性の多様性も認めるジ

ェンダー思想を取り入れて欲しい。出来れば、基本方針（4）を（1）にして

欲しい。 

基本目標３ 

全体を通して、健康な高齢者・自立する障害者の視点からで、弱者の視点や

福祉の視点が弱いように思える。「自助」「共助」「公助」とありますが、自助

や共助のできる人だけ公で助けますよと読めてしまう。言葉は悪いが「ピン

ピンコロリ」を歓迎しているようで（あまり気分の良いものではない）健康

でなくても自立できない高齢者や障害者を差別なく大事にしたい、SDGs もそ
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れを言っているのではないでしょうか。すべての人に健康と福祉をというス

ローガンは、健康で活用できる高齢者・障がい者を指しているのではないと

思います。 

基本目標４、基本方針（1） 

前述したとおり、コンパクトなまちの意味がよく分かりません。小さくまと

めあげたまちということでしょうか。可能性∞というスローガンと矛盾しま

せんか。コンパクトなまちという点では、すでに町の規模より大きくて余裕

のある庁舎と、駅前の廃墟となりつつあるライフ跡に手を付けなければでし

ょうね。 

中学３年生のアンケートを見ても、コンパクトは望んでいないように思え

る。町の特性にあったコンパクトなまちの在り方の意味を教えて欲しい。 

基本目標４、基本方針（2） 

先端技術の害、電磁波過敏症の方も増えています。また、放射能に対しても

以前より騒がなくなってきていますが、消えたわけでもないので、考慮して

欲しいです。 

基本目標４、基本方針（3）（4） 

防災体制の充実や地域の防災力の強化を進めるのであれば、各地域の小中学

校をまとめるような考えはやめて、避難所としての役割もみてほしい。 

また、都内の住みたい・住みやすいまちでは、学校に避難所としての役割が

明確になっていて、まちの財政力もあるからでしょうが、小学校のトイレが

災害用トイレになっていました。また、避難所の表示も大きく明確で、誰に

でも分かるようになっていました。 

・前述した庁舎のことですが、深谷市やさいたま市のように商業施設と合体

したらどうでしょう。 

・前述しましたがライフ跡を何とかしてください。いくら寄居駅前を整備し

ても、ゴーストタウンのイメージが抜けません。老朽化していき、安全安心

が保障できません。寄居駅前は寄居の顔です。 

■６次寄居

町総合振興

計画基本構

想 体 系 図

（P.22） 

見づらい。共創の姿勢ですか？基本方針も見づらい。 

効果的な行政経営についての説明がない。何度も述べて申し訳ないが、可能

性∞と効果的な行政経営は矛盾する。もともと出来ないことを目指す姿にす

るなど、今更ながらにあきれる。どこから∞なんて抽象的な言葉をもってき

たのか。限りのある中での可能性、ではないですか？ 

その他（全体的な意

見） 

資料が送られてから提出までの期間が短く、２週間は欲しい。 

骨子（案）とあるが、基本方針の中身や基本構想の中身が黒塗りになってい

て、骨子になるのでしょうか？骨子というのは、要点や主内容のことと思っ

ていたのですが、抽象的なことでは意見しづらいです。 

 


